Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n°® 2774/2017

TOPICOS

Produto/servico: Servicos relacionados com actividades desportivas e de
lazer

Tipo de problema: Facturacao

Direito aplicavel: Clausulas contratuais gerais

Pedido do Consumidor: Reembolso da quantia de € 86,80, por auséncia
de comunicacao prévia sobre o aumento de precos superior a 5%.

Sentencan® 151/2017

PRESENTES:
(reclamante no processo), representado por ---- (Jurista da DECO)

(reclamada)

Testemunha: -------

FUNDAMENTACAO:

Iniciado o Julgamento foi ouvido a testemunha da reclamada, no sentido
de saber se o reclamante foi informado do valor que iria passar a pagar
antes de ser facturado e por ele foi dito que s6 foi informado que ia haver
um aumento e que os valores estavam afixados no clube, mas nao do
valor que iria pagar com o aumento. S6 foi informado desse valor apés ter
sido facturado.

Da conjugacao dos factos da reclamacao e dos factos articulados da
contestacao dao-se como provados os seguintes pontos:

1. Em Setembro de 2015, renovou-se automaticamente a inscricao do
reclamante e sua familia no ginasio da reclamada com respeito ao
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Plano Familia 4 (4 membros) sem fidelizacdo, com mensalidade no
valor total de € 108,94, a que correspondia uma mensalidade
individual de €27,23.

. Ja durante o ano de 2016, o reclamante desistiu da inscricao dos
seus dois filhos, ficando a frequentar o ginasio apenas ele e a
mulher.

.Em 01.09.2016, o reclamante verificou que |he fora debitada a
quantia de € 86,80 (doc.1), pela reclamada, pelo que de imediato
contactou telefonicamente a empresa e solicitou esclarecimentos
sobre o precario.

. Em 03.09.2016, a reclamada enviou e-mail ao reclamante (doc.2)
informando que a mensalidade individual do Pack Livre Transito
Familia 4 para a época 2016/2017 aumentara para € 43,40.

. Em 09.09.2016, o reclamante enviou e-mail a reclamada (doc.3)
informando que se verificara um agravamento de cerca de 16% na
mensalidade, pelo que nao iria renovar a inscricao, solicitando o
reembolso do valor pago em 01.09.2016, no montante de €
86,80.

.Em 12.09.2016, a reclamada informou que o cancelamento do
contrato teria efeitos a 01.10.2016 e que nao seria possivel o
reembolso da mensalidade, dado que a desisténcia s6 agora havia
sido comunicada (doc.4).

. Ainda em 12.09.2016, o reclamante informo que de acordo com as
Condicdes Especiais do Contrato de Adesdao (15.3-doc.5),
actualizacées de precos superiores a 5% devem ser previamente
informadas aos clientes a fim de possibilitar a recusa, impedindo a
renovacao automatica, reiterando o pedido de reembolso (doc.6).

. Em13.09.2016, a reclamada informou que existira uma
actualizacdo de precos em 01.05.2015, que nao fora aplicada ao
reclamante, motivo pelo qual o aumento ocorrido em 2016, fora
superior ao previsto (doc.7).

.Em 14.09.2016, o reclamante reiterou o pedido de reembolso do
valor indevidamente debitado em 01.09.2016, pelos motivos ja
expostos (doc.8).
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10. Em 15.09.2016, a reclamada informou que nao iria devolver o
valor debitado em 01.09.2016, dado que nao ocorrera qualquer
irregularidade nos procedimentos (doc.9).

Estes sao os factos dados como provados.

Da analise dos factos como assentes, resulta que o reclamante foi
informado que iria haver um aumento mas nao foi informado do valor
desse aumento. S6 teve conhecimento desse valor em 03/09/2016
conforme consta no ponto 4.

O reclamante nao concordou e pediu a resoluciao do contrato em
09/09/2016. Resulta daqui que o reclamante, caso nido tivesse havido
um aumento de 5%, conforme refere no ponto 7, nao teria pedido a
resolucao do contrato.

A reclamada considerou resolvido o contrato a partir de 01/10/2016.

O reclamante ndo estaria obrigado a pagar um valor superior aquele que
pagava, uma vez que, como resulta dos factos dados como assentes, o
reclamante se nao houvesse o aumento teria continuado no clube. Assim
a reclamada tera que devolver o montante de 11,84€, valor este que é a
diferenca entre valor anteriormente pago e o valor apés o aumento.

DECISAO:

Nestes termos, em face da situacao descrita, julga-se parcialmente
procedente a reclamacdao e em consequéncia a reclamada tera de
devolver o montante de 11,84€ ao reclamante.

Sem custas.

Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 12 de Julho de 2017

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



